Czwartki na Foksal

Media - PR - biznes w kampanii wyborczej
dn. 6.12.2007r.

Rafał A. Ziemkiewicz : Witam państwa serdecznie na kolejnym spotkaniu „Czwartki na Foksal”. Troszkę, nie wiem czy to korki tak nas przerzedziły, czy klimat, nastrój przedświąteczny, Mikołajki, zakupy świąteczne? Dlatego tym serdeczniej witam wiernych uczestników naszych spotkań, tych, którzy jednak mimo wszystko dotarli na spotkanie, które organizowane jest przez Centrum Monitoringu Wolności Prasy i Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Internet PR i Agencję AM Art.- Media. Dziękuję za pomoc w organizacji Impresji Studiu Promocji oraz Ideo. Dziękuję sponsorom PZU Złota Jesień i Astra.  Przypomnę, że patronem medialnym, jak widać za moimi plecami, naszego cyklu spotkań, jak zwykle jest Program 1 Polskiego Radia. Przedstawię w kolejności zasiadania. Od lewej strony Marek Wróbel – Fundacja Internet PR, Robert Walenciak – Przegląd, Wiktor Świetlik – Dziennik Polska, Tomasz Sommer z Instytutu Globalizacji oraz Andrzej Sadowski – Centrum im. Adama Smitha. Ja się nazywam Rafał Ziemkiewicz. 
W jednej z naszych dyskusji, która tutaj się odbywała, pozwoliłem sobie postawić taką tezę, która wtedy nieco nam uciekła. Mianowicie taką, że jeśli przyjrzymy się demokracjom zachodnim, to tam właściwie w tej chwili, w praktyce ustroju gospodarczego, łączącego pewne elementy wolnego rynku i własności prywatnej z jednak dość istotnym interwencjonizmem państwowym, w praktyce funkcjonowania mediów elektronicznych, które bardzo wpływają na decyzje społeczeństw właściwie podmiotami walki o władzę stały się w demokracji takie konglomeraty łączące biznes, media i politykę. Polityka, władza umożliwia zdobycie pieniędzy. Ale pieniądze są niezbędne do zdobycia władzy. A są niezbędne dlatego właśnie, że w demokracji wygrywa ten, kto ma dobrą prasę, dobry wizerunek medialny, dobry PR. A to wymaga pieniędzy. Krótko mówiąc, możemy obserwować takie konglomeraty, w które wchodzą jakieś banki, jakiś biznes, jakiś koncern medialny i partia polityczna. Zastanawiam się, jak daleko jesteśmy od realizacji takiej wizji w Polsce. Przede wszystkim nie wiem, czy goście się ze mną zgadzają? Bo z nimi nie konsultowałem wcale takiego obrazu demokracji. Ale jeśli się zgadzają, to jak daleko jesteśmy od tej wizji w Polsce? Jak daleko, czy jak blisko do niej, jesteśmy po ostatnich wyborach? To jest pierwsze pytanie, które chciałbym gościom zadać. Liczę na to, że będziemy się dziś przebijać krótkimi wypowiedziami, krótkimi pointami. Czy teza, którą się często w mediach słyszało, że te ostatnie wybory pokazały ogromną władzę mediów i ogromną władzę, w największym skrócie mówiąc, PR-u we współczesnej demokracji, że nigdy jeszcze w Polsce nie mieliśmy wyborów, które do tego stopnia wygrane by były właśnie rozmaitymi profesjonalnymi zagraniami PR-owskimi? Czy tę opinię państwo podzielają i czy uważacie, że to jest jakieś trwałe przesunięcie, że w tę stronę nasza polityka nieuchronnie przechodzi i skończył się czas heroiczny? Skończył się czas, kiedy liczyły się historyczne koneksje, kiedy liczyły się zasługi, kiedy liczyło się cokolwiek innego niż po prostu gładki wizerunek medialny? Prosiłbym najpierw o wypowiedź profesjonalnie zajmującego się właśnie szeroko rozumianym PR-em, Marka Wróbla.
Marek Wróbel: Oczywiście mamy do czynienia z powszechnym i niekwestionowanym mniemaniem, że media i cały konglomerat polityczno-biznesowy, który za koncernami medialnymi stoi, że one w coraz większym stopniu wpływają na wynik wyborów czy na to, kto będzie miał władzę. Oczywiście takie mniemanie również w branży Public Relations, czy szerzej, marketingowej, ono się utrzymuje i rośnie. Natomiast moje zdanie jest trochę inne. Gdyby patrzeć tylko na wynik ostatnich wyborów, to można by sądzić, że media decydują o tym, kto wygra a kto przegra. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na to, że ten proces trzeba oceniać w jakiejś dalszej perspektywie. Wystarczyłoby spojrzeć na wybory sprzed dwóch lat. Wygrane czy też przegrane? Zależy, z której strony się patrzy. Właściwie wbrew mediom i wbrew koncernom. Z mojego punktu widzenia, właściwie trudno powiedzieć. Poza tym PR czy komunikacja, to jest znacznie więcej niż media. Można powiedzieć, że wybory dwa lata temu zostały wygrane przez PiS wbrew mediom, ale przecież nie bez zastosowania licznych technik PR-owskich. Bracia Kaczyńscy być może wykorzystali…
Rafał A. Ziemkiewicz: Przepraszam, takie ad vocem. Czy dwa lata temu nie wygrał pluszak przypadkiem i pustoszejąca lodówka? Może wbrew dziennikarzom, czy wbrew większości dziennikarzy, ale jednak właśnie sztuczką PR-owską.

Marek Wróbel: Ja na pewno nie stawiałbym tezy, że wybory wygrał „dziadek w Wehrmachcie”, „pluszak” czy „lodówka”. To były tylko wisienki na torcie. Pamiętajmy, że zarówno w poprzednich wyborach jak i w obecnych ta przewaga zwycięzcy nad przegranym nie była taka wielka. W tych wyborach była większa, ale w poprzednich to były pojedyncze punkty procentowe. Być może lodówka – tak, przydała trochę punktów PiS-owi. Być może „dziadek w Wehrmachcie” nie tyle przydał PiS-owi, co odjął Platformie. Ale przecież należało najpierw zbudować te dwadzieścia parę procent bazy. W tych wyborach nie wiem, debata Tusk – Kaczyński, czy posłanka Sawicka? Moim zdaniem to są tylko zwieńczenia większych procesów. Natomiast, czy to media wygrywają, czy też pozwalają wygrać? Pewnie tak. Chociaż wszyscy szukają innych dróg, czyli na przykład komunikacji bezpośredniej. Braci Kaczyńskich jest dwóch. Oczywiście mówię to półżartem, więc mogli objechać dwa razy więcej spotkań z wyborcami dwa lata temu. Kto wie, czy to nie ma jakiegoś znaczenia? Dalej, jest Internet, który nie jest w całości kontrolowalny przez koncerny. Choćby to były nawet bardzo złe, niemieckie koncerny. I jest całe pole propagandy, czy komunikacji „szeptanej”. Proponowałbym w ten sposób na to patrzeć. A to, że koncerny medialne są potężne, to nie ulega najmniejszej wątpliwości.
Rafał A. Ziemkiewicz: Dziękuję bardzo. Obok Marka Wróbla siedzą dziennikarze, ale zanim poproszę dziennikarzy o głos, to chcę poprosić Tomasza Sommera, który z racji działalności Instytutu Globalizacji jest zmuszony stale porównywać procesy dziejące się w różnych krajach. W tej chwili trwa kampania wyborcza w Stanach Zjednoczonych. Oczywiście trwa przygotowanie do kampanii wyborczej, czyli prawybory. Wszyscy, którzy o tym piszą liczą tylko ile, kto zebrał pieniędzy. Z dawien dawna wiadomo, że ten kandydat, który zebrał więcej pieniędzy, wygra. Bo dziesięć milionów dolarów wygrywa z pięcioma milionami dolarów. Jak w pańskiej ocenie Polska wygląda w drodze do czegoś, co się uważa za normalność w kampaniach wyborczych zachodnich?
Tomasz Sommer: Jak wiadomo, mamy taką ordynację wyborczą, jaką mamy. Taka kampania, jak jest na zachodzie, jest w tej chwili niemożliwa w Polsce. Bo tam, zbiera się pieniądze wcześniej. A u nas się walczy o pulę pieniędzy, która jest w grze. Mamy te 103 miliony bodajże rocznie subwencji na partie polityczne. Łatwo obliczyć, że partia typu Platforma, która zbiera połowę, to gra o 200 milionów złotych. Nie szuka bynajmniej jakichś wpłat od biznesu. Tym bardziej, że jest to bardzo w Polsce restrykcyjnie opisane, jak te pieniądze można pobierać. Tak naprawdę można pobierać bardzo małe sumy. Nie ma takiej możliwości, że na przykład Donald Tusk powie, że, już zebrałem 100 milionów złotych na tę kampanię, bo natychmiast by został wsadzony do więzienia, czy komisja by go wyrejestrowała, czy…
Rafał A. Ziemkiewicz: Co nie znaczy, że nie zebrał. Ale są różne sposoby obchodzenia przepisów. Proszę to jako teoretyczny przykład… Nie mówimy tu o Donaldzie Tusku, nie rzucam żadnych oskarżeń, tylko mówię, że teoretycznie jedno, a praktycznie drugie. 
Tomasz Sommer: Ile zebrał, nie wiadomo. Natomiast biznes musi pójść do polityka jakby potem. Po wyborach ewentualnie musi dochodzić swoich racji. Co stawia polityków w dużo lepszej sytuacji. Bo oni są w momencie sprawowania władzy, od nich zależą decyzje. Nie muszą szukać tych pieniędzy wcześniej. Mówią, że ewentualnie jak nam się uda, jak nas poprzecie, to wtedy, jeśli wygramy, to wam pomożemy. Tutaj jest sytuacja od drugiej strony. W tej chwili te duże partie mogą sobie pozwolić na taką, nawet anty biznesową retorykę. Słyszeliśmy tutaj o panu Krauze, który nie mógł wrócić do Polski. Teraz dopiero zaczyna wracać po wyborach. Ta nasza sytuacja jest diametralnie inna. Biznesu w tych wyborach, jako takiego, nie było po prostu.
Rafał A. Ziemkiewicz: Ale będzie dopiero jak rozumiem, tak?

Tomasz Sommer: Pojawi się w momencie…
Rafał A. Ziemkiewicz: Jak Krauze wróci?

Tomasz Sommer: Tu jest ciekawa sytuacja. Teoretycznie, przynajmniej tak się uczy w szkołach, że są partie o różnych obliczach. W związku z czym wydaje się, że jakieś monopole idą do partii, które są zwolennikami monopoli. A tacy przedsiębiorcy, którzy są zwolennikami wolnego rynku idą popierać tych zwolenników wolnego rynku, bo oni wygrali. Tymczasem sytuacja, kiedy nie ma takiego wspierania, to i ci, i ci, muszą iść do tych, którzy zwyciężyli. Po fakcie.
Rafał A. Ziemkiewicz: Czyli najpierw są wybory, a później dopiero biznes orientuje się na stronę wygraną. No, bo po co się orientować na stronę przegraną, jeśli dobrze zrozumiałem?

Tomasz Sommer: To zresztą było widać po zachowaniu w całej historii tej naszej demokracji. Po zachowaniu kilku tych osób najbardziej majętnych, które w momencie, gdy była jakaś ekipa, to stawały się z grubsza sojusznikami tej ekipy.

Rafał A. Ziemkiewicz: Te sprawy, o których mówimy, to jest też pytanie do Roberta Walenciaka. Z tym, że tu z pewną sugestią, bo pan z racji swojego posadowienia w spektrum polskich mediów, pewnie bliżej niż my wszyscy, obserwował kampanię wyborczą Aleksandra Kwaśniewskiego. Dwanaście lat temu, w czasie pierwszej kampanii wszyscy byli przekonani, że jednak z Wałęsą, historycznym przywódcą Solidarności, Aleksander Kwaśniewski nie ma szans. Wtedy pojawił się wysoko opłacony, świetny specjalista od Pulic Relation, sławny zwycięstwem Francois`a Mitteranda i jeszcze tam paru innych osób. Sequela, jeśli dobrze wymawiam jego nazwisko? Źle. To proszę mnie poprawić. Okazało się, że rady, których udzielił, pozwoliły wygrać z Wałęsą. Teraz, nie było pieniędzy na kampanię i mimo, że Aleksander Kwaśniewski włączył się i nadal jest bardzo popularny w rankingach, nie mniej, niż lat temu pięć, bez tego zasilania biznesowego nie dał rady. Spiskowa teoria dziejów, czy rzeczywiście to zadecydowało?
Robert Walenciak: Kilka wątków pan wrzucił, więc na początek dwa krótkie sprostowania. Jacques Segela. Tak to się mówi. Druga rzecz, to pan Ziemkiewicz na samym początku powiedział, że wymyślił taki model, że tworzą się konglomeraty medialno-finasowo-polityczne i one funkcjonują. Pan wyważył otwarte drzwi. Ja mam tę przyjemność, że jestem studentem nauk politycznych i w latach osiemdziesiątych uczyłem się o takich systemach, które funkcjonują w Danii czy w Belgii, czy w Holandii. To się nazywa system filarowy, w którym poszczególne „rodziny polityczne” tak to nazwijmy socjaldemokraci, chadecy i liberałowie, mają własne banki, własny zaprzyjaźniony biznes, własne gazety, własne szkoły, własne przedszkola, własne uniwersytety. Jak się chodziło do takiego przedszkola chadeckiego, to można było sobie tak iść, iść i skończyć szkołę chadecką średnią, potem chadecki uniwersytet, na przykład Loewen w Belgii, i potem dostać pracę w banku również chadeckim. Ten system rozpadł się w latach siedemdziesiątych, osiemdziesiątych. W Austrii zabił go Heider. Do tego również, o czym polska prasa informowała, przejęcie jednego banku, nazwy nie pamiętam, jednego austriackiego przez drugi. Chadecy przejęli bank socjaldemokratów i na tym się skończyło, więc to istnieje. Te związki biznesu i polityki istnieją. Tak to jest. Natomiast, co do tricków wyborczych. Myślę, że mój przedmówca dosyć trafnie to określił. Są pewne nurty polityczne i polityk albo skorzysta z tych wiejących mu wiatrów, albo nie skorzysta. Jeśli nie skorzysta, to po prostu przegra. Gdyby nie było debaty publicznej Tusk – Kaczyński, to bardzo prawdopodobne, że Kaczyński wygrałby te wybory. Moim zdaniem zadecydowała tutaj taktyka. Zła taktyka Kaczyńskiego. Mogę sobie wyobrazić, że on mógł Tuskowi powtarzać, proszę pana, panie Tusku, co pan tak się denerwuje, przecież i tak będzie PO – PiS, i tak będziemy razem. Oczywiście, wyciągam do pana rękę. Jestem dziwnie przekonany, że gdyby tak prowadził Kaczyński kampanię wyborczą, to mógłby nawet ją wygrać. Natomiast zachował się fatalnie. Sawicka i fatalna debata telewizyjna pogrążyły jego szanse. Przegrał, zmobilizował elektorat przeciwnika. To jest jedna uwaga. Druga uwaga, o czym musimy pamiętać, że sympatie polskiego elektoratu nie dzielą się klasowo. Ku mojemu smutkowi, ale tak to jest. Natomiast dzielą się kulturowo, czyli mamy Polskę wschodnią i Polskę zachodnią. Mamy Polskę wschodnią, gdzie wygrywa prawica. Proszę zwrócić uwagę – prawica w Polsce jest bardzo często… to znaczy PiS był antyrosyjski, a ściana wschodnia, jeśli zbadamy preferencje ludzi tam żyjących, jest za jak największymi kontaktami z Białorusią, z Ukrainą i z Rosją, za tym biznesem, za tym handlem. Ale oni mimo wszystko, zawsze zagłosują za głosem proboszcza przypuszczam, czy za głosem swojej krwi, będą głosować w większości na prawicę. To jest jeden podział. Mówimy o mediach. Media są też takim jednym z wielu elementów docierania do publiczności. Bo tam gdzie docierało TVN24, wygrała Platforma. A tam gdzie TVN24 nie docierało, to jest symbolicznie oczywiście mówię o tej stacji, tam gdzie docierała telewizja publiczna, tam wygrał PiS. Pamiętamy wszyscy jak pokazywał TVN wybory i jakie miał sympatie i pamiętamy, jakie sympatie miała telewizja publiczna, jak pokazywała wybory. Wpływ tych stacji w dużym stopniu pokrywa się jednak z pewnymi preferencjami wyborczymi. Ale jest jeszcze kościół. Ludzie chodzą do kościoła. Miliony Polaków chodzi do kościoła co niedziela i słucha kazania. Jest to olbrzymi wpływ na społeczeństwo. Są rzeczy, których media nie wyłapią. Ludzie jeżdżą za granicę. Widzą, jak wygląda tamten świat. Mają sms-y, mają maile. Są dziesiątki możliwości docierania do publiczności. Mądry człowiek dotrze. Mniej mądry, mniej energiczny nie dotrze. W związku z tym kapitał też obstawia takiego mniej energicznego, z mniejszym zapałem. Na zakończenie, co do zwycięstwa Kwaśniewskiego przed laty i słabego wyniku obecnie, to też można tłumaczyć taktyką. Nie chciałbym wszystkiego tłumaczyć taktyką, bo lewica w tych wyborach jest w kryzysie i dostaje kilkanaście procent. Natomiast wówczas była mocna. Ale gdyby nie było debaty Kwaśniewski – Wałęsa, wynik mógłby być inny. Ona zadecydowała o zmianie. Sondaże bardzo dokładnie to pokazały, o zmianie preferencji wyborczych 2% Polaków. To wystarczyło. Kwaśniewski wygrał 52 do 48. A teraz jak sądzę, po prostu mu się nie chciało przede wszystkim. To było widać. To wystarczyło. Dziękuję.
Rafał A. Ziemkiewicz: Dziękuję bardzo. My oczywiście w tej rozmowie zarzuciliśmy takie naiwne złudzenie, jakoby to, że polityk może wygrywać, dlatego, że ma rację na przykład albo, że odzwierciedla jakieś rzeczywiste społeczne nastroje, ale jedynie potrafił się lepiej sprzedać i lepiej pokazać w mediach. Zainteresowało mnie to, co pan mówił o tym, że wygrywa Platforma tam, gdzie jest TVN, a wygrywał PiS tam, gdzie nie było TVN24, a była telewizja państwowa. Rozumiem, że to jest w dużym uproszczeniu i jest to duży skrót myślowy, ale patrząc na zażartość tego, co się działo w komisji kultury sejmowej wczoraj, przypomina mi się takie powiedzenie, którego dumni artylerzyści mnie uczyli, kiedy odsługiwałem wojsko formalnie w jednostce artyleryjskiej, że artyleria zdobywa teren, a piechota go tylko zajmuje. Otóż mam wrażenie, że obecnie jest silnie w wielu środowiskach medialnych takie myślenie, że to myśmy wygrali te wybory, a Platforma tylko zajęła miejsca w Parlamencie. Usiadła na tym, co myśmy im załatwili. Z czego oczywiście płyną implikacje. Ciekaw jestem panie Wiktorze, jak pan jako dziennikarz odnosi się do takiej tezy, że media wygrały wybory?
Wiktor Świetlik: Na pewno było to widać zaraz po wyborach, jak dużo środowisk medialnych miało oczekiwania wobec zwycięzcy. Widzieliśmy chociażby te czołówki w „Gazecie Wyborczej” i w wielu innych mediach, gdzie radość z triumfu połączyła się już z konkretną listą oczekiwań. To było troszeczkę na zasadzie – my wam to daliśmy, teraz spłaćcie rachunek. Na pewno tak jest. Media się czują kreatorami polityki…
Rafał A. Ziemkiewicz: Ale na ile uprawnione jest to ich samopoczucie?

Wiktor Świetlik: To znaczy, wracając do tego, o czym mówiliśmy na samym początku, do tego, czy te wielkie konglomeraty, połączenia formacji politycznych, formacji biznesowych i medialnych, czy one w tym momencie całkowicie determinują politykę? Mnie się wydaje, że wcale niekoniecznie w większym stopniu teraz, niż wcześniej. A to ze względu na pluralizm, który jednak się pojawił. Pamiętajmy, że kiedyś, bardzo małe (patrząc na naszą skalę) radio w kraju takim jak Ruanda, gdzie w ogóle nie było mediów, była jedna stacja radiowa, odegrała rolę większą niż jakiekolwiek medium europejskie. Doprowadziło do tego, że jedno plemię Tutsi wyrżnęło drugie Hutu. Z tym radiem nie był związany żaden konglomerat ani bank. Dzisiaj żadna z wielkich sił medialnych nie jest w stanie wprowadzić większej niż 50% reprezentacji sejmowej w Polsce. Sądzę, że to zjawisko, o którym mówiłeś na pewno istnieje. Ale pamiętajmy jednak o pluralizmie tego. Ludzie mają jednak możliwość wybierania między tymi konglomeratami. Jeszcze jedna sprawa, jeśli chodzi o same media. Ten czynnik biznesowy jest bardzo ważny, ale jest jeszcze jeden czynnik. Czynnik ludzki, o którym się jednak zapomina. Sytuacja wygląda tak, że większość dziennikarzy w Polsce, w ogóle to jest cecha dziennikarzy, dziennikarze z reguły (przynajmniej duża część) mają poglądy liberalne. To wynika z uwarunkowań czysto kulturowych. Kwestia stylu życia.
Rafał A. Ziemkiewicz: Trudno kultywować w tym systemie pracy wartości rodzinne. Jak się szufluje przez 14 godzin na dobę.

Wiktor Świetlik: Każdy z nas, który ma rodzinę wie, jak ciężko to łączyć. Niektórzy sobie to odpuszczają i to jest pokaźna część. Faktycznie. Jest to bardzo ważne uwarunkowanie kulturowe. W związku z tym media znacznie bardziej sprzyjają formacjom liberalnym. Przykładów przezwyciężenia siły mediów liberalnych przez polityków jest bardzo wiele. Z Margaret Thatcher i Ronaldem Reaganem na czele. Ja bym nie przeceniał siły mediów. Sądzę, że media też przeceniają tę swoją siłę. Media często wywołują skutek odwrotny od zamierzonego. Intencja używania narzędzia nie od razu owocuje skutkiem tego użycia. Moim zdaniem przykładem takim bardzo dobrym jest wynik świetny Stana Tymińskiego, z tych pierwszych, wolnych wyborów prezydenckich. Kiedy media niszcząc Tymińskiego tak naprawdę go napompowały. A drugim przykładem jest Lepper chociażby.
Rafał A. Ziemkiewicz: Dziękuję bardzo. Mówimy biznes, a w domyśle media. Mówimy media a w domyśle biznes, parafrazując klasyka poezji rewolucyjnej. Teza, która się w wypowiedzi Wiktora Świetlika pojawiła, przypomniała mi, że na przykład Jarosław Kaczyński właściwie już na początku lat dziewięćdziesiątych jasno stawiał taką sprawę. Przepraszam, to nie była teza Wiktora Świetlika, tylko ja ją wywodzę z tego, co powiedział. Taka była teza – pluralizm mediów powoduje, że jesteśmy w tej chwili w sytuacji lepszego wyboru niż w wyborach pięć lat temu, czy dziesięć lat temu. Bo jednak część mediów mamy już, która ma innych kandydatów niż ci jedynie słuszni i jedynie obowiązujący. Jak bywało u zarania III Rzeczpospolitej lat temu kilkanaście.  A ten pluralizm jest możliwy dzięki temu, że jednak nastąpiło pewne spluralizmowanie powiedzmy wśród biznesu, wśród właścicieli mediów. Odłóżmy na bok media zwane publicznymi. Moim zdaniem niesłusznie, ale są to media państwowe, bo to jest nieco inna sytuacja. Ale rzeczywiście pojawiają się media prywatne, które mają swoje sympatie partyjne. To jest coś, co właściwie na początku lat dziewięćdziesiątych próbował robić Kaczyński. Co skończyło się ściągnięciem na niego oskarżeń o wielką aferę. Bo przez spółkę Telegraf próbował budować właśnie takie zaplecze biznesowe. Ten system filarowy, o którym mówił pan Walenciak. Tylko nie w takiej formie, żeby aż przedszkola w to wchodziły. Tylko żeby na razie był banczek jakiś, mający jakieś pieniądze. Tak jak Bank Gdański miał pieniądze po tamtej stronie, to żebyśmy i my mieli jakiś swój bank. Żeby ten bank był w stanie uruchomić koncern medialny. To samo próbowała, wykorzystując… Wieczerzak i cała ta historia. Też była to próba zbudowania pewnego koncernu nieudana. Panie Andrzeju, jako obserwator gospodarki, jak pan widzi ewolucję polskiego systemu, związku biznesu z polityką, ponieważ na początku III Rzeczpospolitej miałem wrażenie i przez długie lata było tak, że tak naprawdę silni biznesmeni na wszelki wypadek obstawiali wszystkich. Dawali i troszkę na prawicę i troszkę na lewicę. Na wszelki wypadek jakiś kościół wspomogli niezłym groszem i  w ogóle wszędzie. Potem ktokolwiek wygrał, to zawsze było do kogo się zgłosić po wyrazy wdzięczności. Czy to trwa nadal? Czy widać już jakieś takie wyraźne sprofilowanie, obstawianie? Robimy biznes z tymi, albo robimy biznes z tamtymi? Czy ów system filarowy, który na zachodzie Europy, nie zgodzę się że do końca, troszkę ucierpiał, ale się jeszcze do końca nie rozpadł. Czy się właśnie, aby przypadkiem nie buduje?
Andrzej Sadowski: Duży biznes jest jakby wolny od sympatii politycznych. Zarówno w Stanach Zjednoczonych duże korporacje, praktycznie z danych oficjalnych, które były publikowane, mniej więcej dawały demokratom i republikanom po równo. W Polsce też kilka lat temu jedna z zachodnich firm ujawniła skalę poparcia finansowego dla partii politycznych. Jeszcze wtedy była Unia Wolności. Okazało się, że ten rozkład pieniędzy włożony w kampanię, wyglądał mniej więcej po równo. Tyle samo praktycznie dostała lewica, Unia Wolności i jeszcze jedna ze startujących partii. To jest naturalny proces zabezpieczania się przez biznes. Kupowanie polisy w każdej, że tak powiem, sytuacji politycznej. Ale chciałem wrócić do tego podstawowego tutaj na początku pytania, które jest niezwykle istotne. Otóż moim zdaniem, wszystkie te triki, które były tutaj wykonywane i z lodówką i z innymi tutaj aktorami, one niestety nie do końca skutkują. Problem tkwi gdzie indziej. Chciałem przypomnieć sprawę Ronalda Reagana i jego kampanii. Trzeba pamiętać, że miał przeciwko sobie wszystkie media, które są mocno sympatyzujące z demokratami. Nie było wtedy telewizji Fox News ani Internetu. Mimo to, dzięki ideom, które miał i faktowi złego rządzenia Cartera i demokratów przez wiele lat, mógł osiągnąć tak rewelacyjny wynik. Dzisiaj sprawa się sprowadza tak naprawdę do dobrego i złego rządzenia. Nie da się wygrać wyborów samymi trickami. A tak do tej pory politycy myślą. To były moim zdaniem ostatnie wybory, w których politycy uważali, że dobry PR i dobry koncept filmu reklamowego pozwoli im zwyciężyć.. Teraz bierze pod uwagę społeczeństwo… zwłaszcza ta młoda generacja, patrzy na to, czy politycy cokolwiek zrobili sensownego, czy też nie. Stąd dzisiejsza ekipa, która rządzi będzie miała znacznie trudniejszą sytuację niż poprzednia. Bo będzie rozliczana za efekty dobrego, bądź złego rządzenia. Nawiązując krótko do tego, co moi poprzednicy mówili, w Ameryce zaszły też bardzo ciekawe procesy. Jeden z bardzo mało znanych kandydatów republikańskich, nieliczący się w tym wyścigu, pobił rekord, jeśli chodzi o zdobycie środków na kampanię wyborczą. W ciągu jednego dnia tylko przez Internet zebrał kilka milionów dolarów, ustanawiając nowy, amerykański rekord. Internet staje się alternatywnym źródłem docierania do obywateli. Ostatnio jeden z amerykańskich portali doniósł o aferze związanej z Giulianim, wykorzystania stanowiska i pieniędzy publicznych do jego podróży w celach prywatnych, jakby poważnie chwiejąc jego pozycją, jeżeli chodzi o jego kandydaturę prezydencką. Mimo, że mamy głównych graczy i różnych właścicieli tych mediów, to jednak społeczeństwo mając taki instrument, jak Internet, czy sieć komórkowa, która jest w stanie skutecznie wezwać setki tysięcy ludzi na demonstrację i obalić rząd, mamy alternatywę możliwości komunikacji.
Rafał A. Ziemkiewicz: Za to kocham Amerykę, że tam jest taka rzecz aferą i może zachwiać wizerunkiem polityka, że służbowym samochodem gdzieś pojechał na prywatną imprezę.

Andrzej Sadowski: Tam chodziło nie tyle o służbowy samochód, tylko koszty ochrony do miejsca jego przyjaciółki. Okazało się, że są naprawdę zaskakująco duże.
Rafał A. Ziemkiewicz: To oczywiście tylko dygresja. Domyślam się, że Marek Wróbel chce przypomnieć starą PR-owską zasadę, że żaden PR nie sprzeda kiepskiego produktu, w nawiązaniu do tego, co Andrzej Sadowski powiedział.

Marek Wróbel: Właśnie dokładnie to mi przyszło do głowy. Ale pan Andrzej Sadowski przypominał postać Ronalda Reagana i wszystkich przeciwko niemu. Proszę zauważyć, że u nas, znowu wrócę do swoich ulubionych wyborów z 2005 roku. Proszę zwrócić uwagę, że u nas to też nastąpiło. Przecież PiS wygrał wybory dwa lata temu nie tyle na sztuczkach z dziadkiem (to znaczy ja tak twierdzę, że to były tylko zwieńczenia) ile na frustracji ludzi związanej z wadliwym działaniem III RP. Każdy prosty człowiek miał okazję przekonać się co to jest ten „układ”, co to jest „miejscowa klika”. Zwykłym wyborcom nie chodzi o to, że redaktor Michnik wyznacza autorytety. Ten jest autorytet, a ten nie jest. Tylko chodzi o to, że u niego w miasteczku aptekarz z piekarzem tworzą mafię, która blokuje dekarza. Proszę zauważyć, że wybory w 2005 roku zostały wygrane, można powiedzieć dość górnolotnie, wizją IV RP, czyli państwa bez układów. Już kończę, bo chciałem tylko wtrącić. Jedna rzecz jest interesująca, że PiS o tym zapomniał w 2007 roku. Nie wiem, być może dwu letnie sprawowanie władzy wpływa źle na pamięć.
Głos z sali: Propagandowo czy faktycznie?

Marek Wróbel: Mówię propagandowo w sensie przedstawienia pewnej wizji, dzięki której się wygrywa. Proszę zauważyć…

Rafał A. Ziemkiewicz: Znaczy, jeśli rozumiem, chodzi o to, że zapomniał o przedstawieniu wizji pozytywnej, tak? Dwa lata temu miał wizję pozytywną IV RP, a tu…

Marek Wróbel: Pozytywną, opartą na krytyce tego, co było złe w III RP. Ale zawsze była to wizja. Można powiedzieć, że wygrywa się nie tylko sztuczkami, czyli to, co pan Andrzej Sadowski powiedział. Ale również czymś powiedziałbym wyższym. Inną sprawa jest to, że zapomnieli o tym dwa lata później.

Rafał A. Ziemkiewicz: Andrzej Sadowski prosił o głos, ale zanim go udzielę, to chciałem, żeby tak nie było jednoznacznie słodko, to chciałem przypomnieć, że oprócz Ronalda Reagana, to Ameryka nam daje rozmaite inne przykłady. Żeby do najsłynniejszego się odwołać, to debata między Nixsonem a Kennedym, transmitowana jednocześnie w radiu i telewizji. W sondażu okazało się, że ci, którzy słuchali jej w radiu miażdżąco wskazali na zwycięstwo Nixona, bo lepiej mówił. Ale Nixon był nieprzypudrowany, bo niestety się nie znał na tym, pot mu brzydko błyszczał na łysinie i wszyscy, którzy oglądali go w telewizji stwierdzili, ze wygrał Kennedy, bo ładniej wyglądał. To bardzo klasyczny przykład. Takich przykładów można by więcej w kontekście tego, że gdyby telewizja nie pokazała zapłakanej posłanki Sawickiej, krzyczącej panie ministrze, niech pan mnie nie zabija, to czy rzeczywiście te wybory by wyglądały jak wyglądały?
Andrzej Sadowski: Ja dosłownie dwa zdania w uzupełnieniu do mojego przedmówcy. PiS przegrał wybory, bo źle rządził. Jeżeli pozytywnym przekazem, ale nie chodzi tylko o pozytywny przekaz, była propozycja niepłacenia drugi raz podatku przez polskich obywateli, którzy w wyniku błędu polskiego rządu, mieliby po zarobieniu pieniędzy w Anglii czy Irlandii mieliby jeszcze raz zapłacić podatek od tego, co już zapłacili. Przez dwa lata mimo głosów wielu środowisk krajowych i zagranicznych, rząd nie chciał naprawić tego błędu. Stąd tak gremialnie Polonia pracująca za granicą poparła Platformę, bo Platforma to obiecała. Oczywiście dzisiaj projekt ten jest bardzo przewrotny i bardzo zły. To będzie konsekwencją, że zapłacą za ten zły projekt być może za cztery lata. To tylko tyle.

Rafał A. Ziemkiewicz: Ja jeszcze raz udzielę sobie głosu na prawie dyskutanta, ponieważ ja nie jestem pewien, czy to tak było, że PiS nie wyciągnął wniosków z poprzedniej kampanii, że zapomniał, co mu dało zwycięstwo w poprzedniej kampanii. Chyba za bardzo dobrze pamiętał. Może niesłusznie to, że pluszakami i totalna krytyka podatku liniowego i zrobił drugi raz taka samą kampanię. Tylko, że w roli podatku liniowego była prywatyzacja służby zdrowia, kręcenie lodów zapowiadane, biznes na służbie zdrowia zapowiadany przez wspomnianą posłankę. Klip wstrząsający w założeniu z człowiekiem, który umiera, bo karetka zażądała od niego karty kredytowej i tak dalej. Jeśli o czymś PiS zapomniał, to moim zdaniem zapomniał o Węgrzech. O przykładzie Orbana, który kampanię wyborczą oparł na tym, żeby zmobilizować elektorat na zasadzie – wszyscy są przeciwko nam. On rzeczywiście zmobilizował, tylko okazało się, że przeciwników zmobilizował jeszcze bardziej. Dokładnie to samo zrobił chyba PiS. Zmobilizował. Chciał mieć pięć milionów wyborców.  Zmobilizował pięć milionów wyborców i przy okazji zmobilizował siedem milionów jeszcze bardziej przeciwko sobie. Robert Walenciak, jeśli dobrze widziałem, o głos prosił.
Robert Walenciak: My rozmawiamy o mediach. Czy media zadecydowały o wyniku wyborów czy nie? Czy politycy mogą się przebić poprzez nieprzyjazne media czy nie mogą? Myślę, że cały problem jest źle postawiony. Dlatego, że gdy już trwa ta kampania wyborcza, gdy jest ten miesiąc, dwa tygodnie, gdy jest ten finisz, to tak naprawdę gra toczy się o dwa punkty w lewo, dwa punkty w prawo. To oczywiście mogło zadecydować, czy wygra Kwaśniewski z Wałęsą, czy PiS jest trochę większy od Platformy czy Platforma trochę większa od PiS-u. Ale ważniejsza moim zdaniem z punktu oceny polityki są te dwa lata czy cztery lata poprzedzające te wybory. Bo w tym czasie tworzy się, te partie wskakują na pewien poziom, z którego one startują. W przeciągu dwóch lat, które upłynęły od roku 2005 Polska pozbyła się Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin. Nie wyobrażam sobie jakiejkolwiek kampanii, nawet najlepszej Giertycha i Leppera, który by wepchnął te partie do Parlamentu. To już było za późno. Natomiast też sobie nie wyobrażam nawet najgorszej kampanii Platformy, która by zepchnęła tę partię na poziom powiedzmy 20%. Bo ona już była 30 procentowa po prostu. Teraz chodziło o to w samej kampanii, w samej grze, w samym mobilizowaniu elektoratu, żeby wskoczyć o te dwa, trzy oczka wyżej. Ale tylko i wyłącznie. Natomiast, co do samej kampanii, co do oceny PiS-u. Moja ocena jest taka, że wszyscy wypadli w niej fatalnie. O Giertychu i Lepperze już mówiłem. O lewicy nie ma co mówić, bo jaki jest „koń” każdy widział. Natomiast przypomnę, mówimy wszyscy o sukcesie Platformy. Chcę państwu przypomnieć, te debaty dziennikarskie czy specjalistów na dwa, trzy tygodnie przed wyborami, jeszcze przed tymi debatami telewizyjnymi, wszyscy jak jeden mąż mówili, że kampania Platformy jest fatalna, że te bilbordy są do niczego, że ten Tusk jest mydłek po prostu i nikt więcej. Wszyscy to mówili. Cóż się takiego stało, że to się odmieniło? Wydaje mi się, że w większym stopniu zadecydowały o tym błędy, podręcznikowe błędy PiS-u i Kaczyńskiego niż geniusz Tuska. Fakt, był dobry w tych debatach. Ale gdyby Kaczyński był dobry, to by ich nie przegrał. Taka jest moja opinia. Dlatego, musimy dokładnie to rozdzielać. Media budują wpływy poszczególnych grup politycznych. Ale już na samym finiszu polityk jest sam.
Rafał A. Ziemkiewicz: Myślę, że nie musimy się ograniczać do finiszu i do tematu media i biznes w kampanii wyborczej. Mam wrażenie, że od czasu jak się pojawiły te telewizje całodobowe i całodobowe programy informacyjne to kampanie wyborcze właściwie istnieją w permanencji. To też jest może ciekawym przyczynkiem do naszej dyskusji. Jak państwo widzą jesteśmy już na etapie luźniejszej rozmowy, więc jeśli chcą państwo włączać się do tej rozmowy, to też serdecznie zapraszam. Tomasz Sommer w tej chwili prosił o głos.

Tomasz Sommer: Jeśli chodzi o te kampanijne sytuacje, o których pan wspomniał, to moim zdaniem problem też polega troszkę na tym, że pewne sytuacje czasem elektorat nakręcają, a czasem go odstręczają. Mimo, że to są bardzo podobne sytuacje. Weźmy na przykład tę sytuację posłanki Sawickiej. Mówi się, że ona pogrzebała PiS. Ale ja wcale nie mam pewności, czy z kolei nieco podobna sytuacja związana z historią Barbary Blidy, która teraz zaczyna być rozgrywana i dzisiaj w taki dosyć teatralny sposób była rozgrywana w Sejmie, za jakiś czas właśnie temu PiS-owi popularności nie przysporzy. Ta umiejętność polityczna polega nie tylko na kreowaniu pewnych sytuacji, ale także na wiedzy, kiedy dana sytuacja jest korzystna. Korzystna w sensie tego kreowania.
Wiktor Świetlik: Ja bym chciał tak lekko zaprotestować przeciwko jednemu. Przy całym szacunku dla narodu, że tak powiem, przypisywanie aż tak racjonalnej jak pan doktor Sadowski mówi, aż takiej dużej racjonalności wyborcy, moim zdaniem jest troszeczkę przesadzone. Z jednej strony na ile ci politycy maja realny wpływ a na ile korzystają z koniunktury gospodarczej, z cykli koniunkturalnych, z masy jakichś dodatkowych rzeczy. A nawet z pogody w wybory.

Rafał A. Ziemkiewicz: Nawet z tego, że mecz ktoś wygrał akurat i nastroje w społeczeństwie się poprawiają.
Wiktor Świetlik: Sądzę, że jakość sezonu Adama Małysza ma ogromny wpływ na nastrój polityczny i poparcie na rządzących w danym momencie. To jest potwierdzane przez badania. Nie jestem pewien czy ten wybór jest na tyle racjonalny. Tak naprawdę tutaj jednak media odgrywają ogromną rolę. Teraz wracając jeszcze do tych wyborów. Jarosław Kaczyński zrealizował swój plan. Chcę zacytować takie trochę zabawne stwierdzenie byłego premiera, ale bardzo celne, że operacja się udała, ale pacjent zmarł. 

Rafał A. Ziemkiewicz: Pięć milionów głosów w wywiadzie u nas dla Rzeczpospolitej. On się przyznał, że rano jeszcze wybory, wstał z myślą, że jak dostaniemy pięć milionów głosów, to wygraliśmy.

Wiktor Świetlik: Dokładnie tak. Była to kampania policzona tak jak poprzednio na 40%. Frekwencja i już.  Nikt się nie spodziewał, że Platformie się uda zaktywizować kilka procent dodatkowo młodych ludzi. 
Rafał A. Ziemkiewicz: Dziesięć.

Wiktor Świetlik: Dziesięć procent realnie. 
Rafał A. Ziemkiewicz: I to jest właśnie pytanie. Platformie się udało zmobilizować, orkiestrze medialnej się udało zmobilizować? Mówiąc orkiestra mam na myśli Gazeta Wyborcza, TVN, Tok FM.

Wiktor Świetlik: Odwracając to, o czym mówiliśmy, na ile media mają wpływ na politykę. Sprawna polityka będzie miała bardzo dobry wpływ na media. Na przykład w kampanii świetnie sprzedały się wyjazdy Tuska do Irlandii, Anglii, Szkocji i tak dalej. Dużo lepiej niż wyjazd prezydenta do Ameryki. Natomiast oczywiście, Donald Tusk korzystał z przyjaznego sobie nastawienia dużej części dziennikarzy. Być może, jak mawia Jarosław Kaczyński, takich dysponentów mediów. Oprócz tego, było to dobrze rozegrane pod media.
Rafał A. Ziemkiewicz: Bardzo dziękuję za przypomnienie tego sformułowania „dysponenci mediów”, ponieważ ono przywołuje to, co chciałem, żeby było głównym pytaniem. Krążymy tu wokół niego, ale jeszcze raz sformułuję w tej rozmowie. Czy jest uzasadniony i uprawniony taki ogląd, jak właśnie Jarosław Kaczyński prezentuje? Trochę go przeciwstawia reszcie sceny politycznej, a który inni uważają za nieco obsesyjny. Media wymagają ogromnych pieniędzy. Nie stworzy się telewizji za czapkę śliwek. Te pieniądze skądś się biorą. W systemie postkomunistycznym zbudowanym po roku 1989… postkomunistyczny jest bardzo nacechowany emocjonalnie. W systemie post PRL-owskim, pieniądze są w ten czy w inny sposób powiązane z władzą czy z tym, co on nazywa „układem”. Andrzej Sadowski prosił o głos. Państwo przypominam są zaproszeni również.
Andrzej Sadowski: Jeżeli ta teza jest słuszna, to trzeba zauważyć, że każdy rząd ma w dyspozycji tak zwaną telewizję publiczną. A mimo to, albo jest tak nieudolny, że nie jest w stanie tego instrumentu wykorzystać, albo jednak to do końca nie działa. Liczą się efekty, jeszcze raz to powtórzę, dobrego lub złego rządzenia.
Rafał A. Ziemkiewicz: Panie Andrzeju, ja podejmę to. Powiedzmy, że tak jest. Tylko w telewizji publicznej siedzieli ludzie, którzy uznali, że jak się przerwie mecz, albo serial Błotopolscy i puści w tym momencie przemawiającego premiera, bo on właśnie w Kaczodołach Górnych ma konwencję, to trzy miliony ludzi, którzy usiedli obejrzeć mecz albo serial, zagłosują na niego. Wedle mojego rozeznania, taki chwyt powoduje, że parę milionów wkurzonych ludzi raczej ma ochotę zagłosować na każdego, kto mówi, że jest przeciwko osobie, która zepsuła nam przyjemność oglądania meczu. Natomiast…
Andrzej Sadowski: Propaganda też musi być inteligentna.

Rafał A. Ziemkiewicz: No właśnie. Bo OBWE uznało, że telewizja państwowa była stronnicza na rzecz rządu. Natomiast OBWE nie uwzględniało TVN-u ani Polsatu. Gdyby uznało, że one były bezstronne, to bym pękł ze śmiechu i chyba wszyscy by pękli ze śmiechu.
Andrzej Sadowski: Czyli OBWE jest za prywatyzacją telewizji, rozumiem? 

Rafał A. Ziemkiewicz: Tylko można powiedzieć, że fachowcy, którzy siedzieli tam wykombinowali lepiej, że nie przerwali meczu, żeby w kółko pokazać przemawiającego Tuska, ale na przykład robimy „Szkło kontaktowe” z powtórkami, bo jak to śpiewa mój kolega z Kabaretu Pod Egidą, fajnie tak z wieczora pośmiać się z kaczora. Wszyscy ten przekaz jakoś tam łapią i kupują, że jest śmiesznie, że władza jest śmieszna i że dość jest mieć tę śmieszną władzę i trzeba inaczej. Krótko mówiąc sugeruję, że ma pan rację, tylko, że byli lepsi fachowcy w prywatnych mediach niż w państwowych. Co jest skądinąd miłe naszym liberalnym tutaj przez większość nas podzielanym przekonaniom, że prywatne przedsięwzięcia są zawsze lepsze od państwowych.

Andrzej Sadowski: Ale weźmy też pod uwagę prywatne media. Przecież też jedna z największych gazet prywatnych swego czasu wspierała nieistniejącą już partię. I też robiła to niezwykle aktywnie. Mimo to, ta partia nie weszła do polskiego Parlamentu. Tak, że już mniejsza o przywołanie historycznej nazwy tej partii, czyli też medium prywatne jak widać nie było wolne od błędu, które popełniała telewizja publiczna. Ale jeszcze wrócę do tego przykładu zagranicznego, związanego z wizytą obecnego premiera i niektórych urzędników poprzedniego rządu. Otóż ci urzędnicy, którzy pojechali też robić kampanię w ramach PiS-u, na pytanie polskiej Polonii czy zostanie zniesione podwójne opodatkowanie odpowiedzieli, że nie. Nie zostanie. Jak w takim razie ci ludzie mieli głosować na PiS? Nie mieli szans. Po prostu nie dostali takiej szansy. Natomiast obecny premier obiecał, że ta sprawa zostanie załatwiona i zniesiona. Stąd naprawdę ludzie reagują bardzo racjonalnie i należy odwoływać się tylko do takich ugodowo nastrojowych elementów. Po prostu dokonali racjonalnego wyboru. Nie mieli innej możliwości.
Rafał A. Ziemkiewicz: Jeszcze przykładów może być więcej niż to podwójne opodatkowanie. Natomiast trzeba też dodać, że zawsze jest lepsza sytuacja opozycji, która mówi o tym, co zrobi. Natomiast ten, który się broni, który jest przy władzy musi się tłumaczyć z tego, co zrobił i czego nie zrobił, w czasie, kiedy realnie tę władzę sprawował. Już nie pamiętam, kto chciał następny. Czy Tomasz Sommer czy Wiktor Świetlik.

Wiktor Świetlik: Ja chciałem wrócić do tej pierwszej tezy, do tej telewizji, że Jarosław Kaczyński stwierdził, że nie da się tego zrobić za czapkę śliwek. Do pewnego stopnia to nie jest prawda. On nie miał racji mówiąc w ten sposób. Dlatego, że istnieje system koncesyjny, który wymusza te koszty. Jeżeli on był przy władzy, to mógł zlikwidować ten system koncesyjny i by nie było dwóch telewizji prywatnych, tylko byłoby ich pięć, osiem czy ileś tam.

Tomasz Sommer: Problemów z tworzeniem tych mediów nie ma. Problem jest właśnie w politykach. Pytanie, czy lepiej jest dla polityków, żeby były tak naprawdę trzy telewizje, czy nie? Oni sami sobie odpowiadają na to pytanie. Natomiast, jeśli chodzi o telewizję publiczną, to w tym roku… zawsze się mówi, że telewizja publiczna popiera władzę. No i tak oczywiście było też w tym roku. Natomiast zwróćmy uwagę, że coś się zmieniło. Nagle okazało się, że ta telewizja publiczna zaczyna być publiczna w tym sensie, że ci dziennikarze, którzy tam są decydują o wszystkim. Nawet, jeżeli tam są jakieś zapisy, że konkretne partie mogą wchodzić i mogą o czymś dyskutować, to ja widziałem kilka takich programów, gdzie dziennikarz niemalże krzyczał na tych przedstawicieli partii. Oni chcieli cos tam powiedzieć, a on mówił nie, pan nie ma teraz głosu, proszę przerwać, bo w ogóle nie o tym rozmawiamy. I tak dalej. Nie, żebym ich strasznie bronił, ale…
Wiktor Świetlik: Ja dwa słowa a propos tego, co Tomasz powiedział przed chwilą. Mówiliśmy na początku o tym, że tak naprawdę ten kapitał nie ma orientacji politycznej. Z drugiej strony mówimy, że te media, które są własnością dużego kapitału biznesowego maja tę orientację. Z czego to wynika? Moim zdaniem w dużym stopniu winne jest państwo. A tak naprawdę pewne instytucje, które znajdują się pomiędzy państwem a mediami. One mają w swoim założeniu służyć pluralizmowi, nie polityczności mediów. A tak naprawdę to wpływają na tę polityczność. Po pierwsze Krajowa Rada, która jest takim sztandarowym przykładem, ale drugą bardzo ważną instytucją jest Urząd Ochrony Konsumenta i Konkurencji. To są instytucje, które mają realny wpływ na politykę mediów. I nie wiem, co z tym zrobić. Na szczęście nie jestem specjalistą od rozwiązywania tego, bo zlikwidowanie UOKK też nie byłoby najlepszym rozwiązaniem. UOKK może powodować podporządkowywanie się niektórych mediów, czy przynajmniej silny nacisk ze strony władzy na media.
Rafał A. Ziemkiewicz: Nie zostało zbyt wiele czasu na głosy z sali. Ale przynajmniej jeden, skoro się pan zdecydował przerwać to milczenie, ale które ja odbieram pozytywnie, bo rozumiem, że jest to znak, że bardzo się wszystkim podoba to, co mówimy i nie chcą nam państwo przerywać. Ale jeden, drugi, bardzo proszę.

Głos z sali: Chciałbym wrócić do tej debaty słynnej Tusk – Kaczyński. Jak państwo oceniacie rolę swojego może czasami szefa, a kolegę na pewno, Andrzeja Urbańskiego w tej debacie?
Rafał A. Ziemkiewicz: Bardzo ładnie się prezentował jako konferansjer otwierający i zamykający. Drugie pytanie tam było widzę.

Głos z sali: Może to nie bardzo pytanie, ale tak sobie zapisywałem z różnych wątków, jak ja to odbieram. Moim zdaniem PR przegrał, ponieważ wygrana powinna nieść za sobą jakieś… za tym zwycięstwem powinny być medale. Ja tych medali nie widzę. Natomiast widzę tak – nie ma WSI, nie ma Giertycha, nie ma Leppera, beton PZPR-u został skruszony, Miller i Kwaśniewski są tego dowodem, wilki z SLD straciły zęby, same się zagryzają. Przewodnia siła targowicy, w tym Lech Wałęsa, przestała właściwie istnieć. Bo trzech, którzy weszli z tego układu, no to cóż to? Pozytyw. Niezależnie od tego, na kogo młodzież głosowała, to jednak poszła głosować. Pójdą też głosować przeciwko tym, którzy im za dużo obiecali. Tych obiecanek oczywiście nie spełnią. Frywolnie można stwierdzić, że obozowi Polski Niepodległej wciąż rośnie. Wszelkie media z małymi wyjątkami same siebie skompromitowały ukazując swoja podległość, autocenzurę i agresję. To odbiera im możliwość kreowania cudu, o którym mówił pan Donald Tusk. Zwycięzcy nie maja planu działania, programu, ludzi. Rzecz istotna – PiS ma szansę zostać od 1989 roku prawdziwą, pro państwową opozycją. Nie należy utożsamiać utraty stanowisk z przegraną wizji IV RP. Wizja IV RP jest wciąż realna. Należy tylko uwidocznić pozytywy na tle błędów recydywy III RP i przypomnieć ilu Polaków poszło do piachu właśnie za czasów III RP. PiS nie zmobilizował oponentów. To strach przed odpowiedzialnością zmobilizował dziadków z PZPR i wnuków ZSMP i ZWM. Trzeba pamiętać, że 76% kryminalistów głosowało na PO. Może to nic, ale… Czy kryminalistom jest tak daleko do działaczy z byłej PZPR i oligarchów komunistycznej prominencji? Warunkiem przyszłego zwycięstwa jest cierpliwość i rzetelne recenzje poczynań rządu pana Tuska. Bez jadu i zaciekłości. Dziękuję.
Rafał A. Ziemkiewicz: Dziękuję bardzo. To był rzeczywiście szereg point raczej niż pytanie. Ja bym chciał, ponieważ tak dramaturgia nasze rozmowy nieuchronnie zmierza… spróbować coś w rodzaju konkluzji z tej rozmowy wydobyć. To jest moja prośba do panelistów. Prośba do ustosunkowania się do kwestii, do których mają ochotę się ustosunkować. Na przykład pytanie o rolę Andrzeja Urbańskiego. Ja się ustosunkowałem, że on nie miał żadnej tutaj roli do odegrania, bo telewizja była wykonawcą ustaleń między sztabami. Tu akurat ustalenia nie zostały skądinąd dochowane. Tu można powiedzieć, że telewizja gospodarz, nie wiem czy był nim dziennikarz prowadzący, czy prezes telewizji obecny w studio powinien wyjść i powiedzieć, że panowie, ustalenie jest takie, że publika ma nie wyć i nie tupać. No, ale…
Niesłyszalny głos z sali

Rafał A. Ziemkiewicz: To jest w takim razie powtórka z debaty, też nie jest żadną tajemnicą, że przed 1995 roku przed włączeniem kamer Kwaśniewski wkurzył Wałęsę i potem jak… Wszyscy, ja akurat futbolem się nie interesuję, ale koledzy się interesują i mówią, że to jest zachowanie włoskich piłkarzy. To się zawsze sprawdza. To znaczy podejść do faceta, opluć go i uciekać tak, żeby sędzia zobaczył jak ten opluty człowiek wali włoskiego piłkarza pięścią w zęby i dostaje czerwoną kartkę natychmiast w tym momencie. Przy czym tu sędzią jest publiczność. Ja bym chciał wrócić do wątku, o którym mówiono, czyli tego, że jednak… Bo przez ostatnie lata, media się przez ostatnie lata poważnie spluralizowały. Jednak, nawet to nie jest tak, że stoją za nimi, tak jak to planowano tworząc spółkę Telegraf, czy jak to planował Grzegorz Wieczerzak. Nawet, jeśli nie powstały takie rywalizujące ze sobą filary, czy koncerny medialno-bankowo-partyjne, to jednak pojawiły się media o różnych, wyraźnie różnych opcjach ideowych. Czy ten proces jest nieodwracalny? Czy w świetle tego, co widzieliśmy i co widzimy w ostatnich tygodniach odzyskiwania.. prób na razie, czy jakby przymiarek odzyskiwania różnych spółek. Czy nie okaże się na koniec, że to jednak jest odwracalne? Tak, że generalnie prośba o pointę. Panów prognozy i podsumowania.
Marek Wróbel: Co do procesu odwracalnego czy nieodwracalnego, oczywiście, że teraz będziemy mieli do czynienia z pewną reakcją, czyli próbą przywrócenia stanu poprzedniego. Ale to będzie już niemożliwe. To nawet nie jest zasługa rządu PiS-u, ale tego, co spowodowało zwycięstwo PiS-u dwa lata temu, czyli krótko mówiąc odkrycia pewnych mechanizmów. Nie wiem być może zaczęło się od sprawy Rywina, może trochę wcześniej. Ja sądzę, że ten proces reakcji, powrotu III RP, oczywiście wiemy, co pod tym określeniem się kryje, nie muszę tego definiować. Oczywiście III RP w cudzysłowie. Myślę, że z jakąś reakcją będziemy mieli do czynienia. W końcu udało się pogonić „brzydkich kaczorów”. Ale ten proces, ten stan monopolizacji umysłów nie osiągnie takiego poziomu jak 12 czy 15 lat temu. O tym nie ma mowy. Po pierwsze ośrodki alternatywne, komunikacyjne ośrodki alternatywne nieco jednak się wzmocniły. Po drugie mamy do czynienia z Internetem, z tanim medium obywatelskim. Proszę zauważyć, że dziś, aby iść na wojnę z „Gazetą Wyborczą” czy choćby z telewizją publiczną nie potrzeba mieć drugiej gazety o podobnych rozmiarach ani telewizji. Można to zrobić znacznie tańszymi, prostszymi środkami, nieomal bez pieniędzy i w pojedynkę. Oczywiście, że w Internecie rozrastają się koncerny. Przecież ten największy polski portal Onet.pl też należy do wiadomej grupy medialnej. Ale to daje jednak nadzieję, na znaczne i trwałe spluralizowanie sceny komunikacyjnej. Ja jestem optymistą.
Tomasz Sommer: Ja upatruję bardziej zagrożenia zewnętrznego. W Polsce na szczęście ta polityczna poprawność wydaje się w ostatnich trzech latach się rozsypała. Ale przychodzą różne tendencje z zewnątrz, które zaczyna przejmować, nazwał bym to tak – średni aparat urzędniczy. Wczoraj widzieliśmy w telewizji historię o dzieciach, które robiły sobie głupie żarty. Policjant powiedział, że zostaną oskarżone o lżenie ludzi z przyczyn narodowościowych, czyli to jest jak gdyby ten wpływ zewnętrzny. Tego typu ograniczenia zaczynają wchodzić i zaczynają wchodzić takimi nietypowymi kanałami oddolnymi. Bo na tym poziomie na górze rzeczywiście ta polityczność poprawna powiedzmy obecnie nie istnieje.

Robert Walenciak: Na pewno pewien proces jest nieodwracalny, ale pewne jego fragmenty są odwracalne. Może tak zacznę w sposób nieco tajemniczy. Internet pokazuje, że można być w nim i myślę, że taki naturalny podział kulturowy, aksjologiczny w społeczeństwie, czyli na ludzi o przekonaniach prawicowych, liberalnych i lewicowych, to będzie się rozwijał. To będzie trwało. Myślę, że zachowany zostanie również podział w tygodnikach opinii, które są niskonakładowe w porównaniu z gazeta „Fakt” na przykład, czyli na poziomie kilkudziesięciu tysięcy egzemplarzy. Natomiast one docierają do ludzi o pewnych zainteresowaniach, już wyrobionych poglądach politycznych, którzy szukają odpowiedzi na pewne pytania. Redaktor Ziemkiewicz miał pewne jak myślę pytając o ten proces, pewne media. Media elektroniczne i duże gazety. Myślę, że to, co Jarosław Kaczyński zdobył na początku swojego dwulecia to może utracić. On tam się nie zdążył dobrze okopać. Taka jest moja ocena. Jest bardzo duże prawdopodobieństwo, że straci media publiczne. To wszystko zależy tak naprawdę od determinacji Platformy Obywatelskiej. Od tego, jak tam jest wszystko w środku poukładane. Jeżeli w środku jednej nocy PiS mógł odzyskać, mógł zdobyć media publiczne, to może je stracić w ciągu tygodnia. To jest kwestia determinacji i tego, czy się chce to zrobić, czy nie chce. Z mojego punktu widzenia jest to taka zasada „zamienił stryjek siekierkę na kijek”. Uważam, że media publiczne kierowane przez Czabańskiego i Urbańskiego, są fatalne i partyjne i jednookie. Tu konieczne są zmiany. Natomiast, jeśli to ma być zmiana jednego towarzysza partyjnego na drugiego, to nie ma nowej jakości. To jest bez sensu. Marzy mi się na przykład taka sytuacja…
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Robert Walenciak: Ale rozmawiamy o mediach publicznych z jednej strony, a z drugiej… No dobrze, a Radio Józef jakie jest? A ksiądz Rydzyk i Radio Maryja, jakie jest? Pan przenosi jedną płaszczyznę na drugą.

Niesłyszalne głosy z sali

Robert Walenciak: Media publiczne są jednookie. Myślę, że nawet Urbański panu przyzna, że są jednookie. Natomiast proszę nie przenosić ze stacji radiowych prywatnych tego obszaru i porównywać je z mediami publicznymi. Bo pan mówi Tok FM, a ja mówię ksiądz Rydzyk. Nie ma tutaj dyskusji. Natomiast ważna rzecz, wszystkim to mówię, więc może jestem nudny, ale będę mówił też korzystając z gościny pana Ziemkiewicza. W mediach publicznych powinny być jawne finanse. To jest rzecz najważniejsza. Wobec tego połowa jakby ciemności, która skrywa, co się dzieje w mediach publicznych, to są niejawne finanse. Niejawne ceny programów telewizyjnych, które są robione często na zewnątrz i niejawne… nie wiemy, ile poszczególni dziennikarze i za co dostają pieniądze. To musi być jawne. To pierwszy kroczek w kierunku oddania mediów publicznych społeczeństwu. To jest jedna rzecz. A druga… jeszcze „Rzeczpospolita” chyba. On zdobył „Rzeczpospolitą” i pewnie ją straci w podobny sposób. Tak sądzę.
Rafał A. Ziemkiewicz: „Rzeczpospolitą” jeżeli ktoś zdobył, to firma Mecom 81% udziału.

Robert Walenciak: No właśnie

Rafał A. Ziemkiewicz: Ale to jest firma brytyjska. Na dodatek ubezpieczeniowa.

Robert Walenciak: Zdobyła to dla pieniędzy i dla pieniędzy jak myślę, bez kłopotu, wymieni naczelnego. To jest jakby normalny biznes. Firma Mecom chce zarabiać pieniądze. Jeżeli dojdzie do wniosku, że zarabiała dobrze, kiedy była miła dla rządu, a teraz, kiedy będzie niemiła dla rządu, będzie zarabiała źle, to zrobi wszystko, żeby być miłą dla rządu. Bo taki jest biznes.
Rafał A. Ziemkiewicz: Rozumiem, że dotyczy to wszystkich mediów prywatnych? Dlaczego akurat tylko Mecomu? Wszyscy chcą robić biznes.

Robert Walenciak: Ta metoda drodzy państwo w dużym stopniu może dotyczyć koncernu Axel Springer. To zależy jak on będzie to sobie układał. Na pewno to nie dotyczy „Gazety Polskiej” czy „Najwyższego Czasu”. One są niezależne tutaj od wpływów wielkiej władzy. 
Niesłyszalny głos z sali

Wiktor Świetlik: Taka króciutka refleksja a propos tego, co pan panie Robercie mówił. Jeżeli chodzi o jawność finansów w telewizji. Moim zdaniem to na pewno zapobiegnie jednej rzeczy. Zapobiegnie wyprowadzaniu pieniędzy do spółek producenckich na zewnątrz. Natomiast nie jestem pewien, czy to może mieć jakiś wpływ na odpolitycznienie przekazu telewizji. Moim zdaniem na odpolitycznienie przekazu telewizji publicznej, chyba jedyną możliwością, żeby coś takiego zrobić, jest jej likwidacja. Nie opowiadam się bardzo mocno nad tym rozwiązaniem, aczkolwiek ono zawsze bardzo mocno w mojej głowie jest. To, co tak często lubimy mówić, że warto by zaorać, to jednak, jeżeli chodzi o zgubienie tego politycznego płaszcza przez telewizję, to wydaje mi się, że to jest jedyne rozwiązanie.
Rafał A. Ziemkiewicz: Plan ostatecznego rozwiązania mediów publicznych.
Wiktor Świetlik: To ty Rafale powiedziałeś. Wracając do pytania Rafała Ziemkiewicza, tego, czy te procesy są nieodwracalne. Moim zdaniem, jeżeli to będzie tak jak teraz, to i tak nie jest najgorzej. Tak naprawdę mediom zagrażają w tym momencie dwa procesy. Nie wiem, czy to są związane z tą władzą, z przyszłą. Ale na pewno jeśli ktoś stworzy taki silny styl sprawowania rządów, to może w ten sposób działać. Zresztą PiS tez działał w tym kierunku. To znaczy przejmowania kolejnych mediów właśnie przez te instytucje państwowej kontroli. W pewnym momencie możemy się faktycznie obudzić w takich latach dziewięćdziesiątych, gdzie właściwie mieliśmy taki monolit. A drugie zagrożenie jest odwrotne. To znaczy zagrożenie związane z dużym kapitałem zagranicznym, które w pewnym momencie również przez koncesje polityczne albo to, że państwo przestanie, albo gdzieś tam zaniedba kontroli tego, stworzy monolit własnościowy. Taki nie do przezwyciężenia.

Głos z sali: Mnie się wydaje, że wojna polityczna w Polsce toczyła się jak wojna estetyczna. Chodziło o to, żeby pokazać drugą stronę jako obrzydliwą. W tym celu stworzono bardzo zręczne pojęcie. Mianowicie kategorię dziennikarzy rządowych. To znaczy środowiska liberalne tak bardzo nie mogły znieść tego, że się ujawnia chwilami głos dziennikarzy, którzy wiedzą, o co chodzi z grubsza PiS-owi, próbowali ich wykluczyć z dobrego towarzystwa, nazywając ich dziennikarzami rządowymi. Tak się składa, że dziennikarze rządowi mogli się wypowiedzieć w prasie publicznej. A wojna estetyczna była z tego względu ułatwiona, że niestety był po naszej stronie, czy po tamtej stronie, różnie można, że był ten Lepper i był ten Giertych. Natomiast nieszczęście polega na tym, że wojna estetyczna dalej się może toczyć, ponieważ PiS się nie zachowuje dobrze ze swoja porażką, że oddaje punkty w sposób, który sprawia przykrość ich zwolennikom.
Rafał A. Ziemkiewicz: Dziękuję. Pointa Andrzeja Sadowskiego.

Andrzej Sadowski: Może przewrotnie, ale nie było żadnych zmian i nie będzie czego odwracać. Z tego względu, że w ciągu ostatnich dwóch lat nie dokonały się żadne zmiany instytucjonalno-prawne. Gdyby zostały dokonane, tak jak chociażby wprowadzenie jednomandatowych okręgów wyborczych i pozbawienie biurokracji partyjnej wpływu na życie polityczne, to wtedy faktycznie te pewne rzeczy, które zaszły byłyby trudno naruszalne. Ale skoro łatwiej było rozbić WSI niż przywrócić wolność gospodarczą, to pokazuje, jaka siła była aparatu biurokratycznego, który w ramach tego starego III RP porządku instytucjonalno-prawnego potrafił zablokować najważniejsze zmiany w gospodarce. Jeżeli teraz nie przywróci się wolności gospodarczej w ciągu kilku pierwszych tygodni rządzenia, to ten stan rzeczy zostanie utrzymany. Proszę zwrócić uwagę, że łatwiej było przekonać Irlandzką Armię Republikańską do porzucenia terroryzmu, niż polskich polityków do przywrócenia wolności gospodarczej. Stąd, jeżeli tak daleko idące zmiany nie zostaną dokonane, to trudno mówić o zmianie jakościowej w Polsce.
Rafał A. Ziemkiewicz: A Kartagina powinna zostać zburzona. Dziękuję bardzo. Nie obędzie się raz jeszcze dla podziękowań dla Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Centrum Monitoringu Wolności Prasy, Internet PR, AM Art. Media i Studio Promocji Ideo, PZU Złota Jesień i firmy Astra i Polskiego Radia Programu 1. Mam wrażenie, że jest państwa troszeczkę więcej niż na początku rozmowy. Może mi się w oczach dwoi. Ale nie jest nas aż tak dużo, żebyśmy się nie zmieścili w sali obok, gdzie przy poczęstunku możemy jeszcze kontynuować zajęcia w podgrupach, jak to się nazywa. Dziękuję bardzo serdecznie. Nie żegnam się. 
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